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RELAzIONE DELL’A.U. Al Socl

3-4° TRIMESTRE 2015 (ASSEMBLEA DEL 21/12/2015)

Indice degli argomenti:

1. Delibera riguardo la trasformazione o il rinnovo del rapporto di lavoro del
personale dipendente con contratto in scadenza;

2. Delibera diattribuzione dei compiti relativi i provvedimenti anticorruzione e
trasparenza;

3. Delibera di provvedimenti relativi il parziale avvio di manutenzione delle
strutture aéroportuali;

4. Delibera di provvedimenti relativi il mancato avvio dei lavori di asfaltatura
della pista e analisi del parere legale relativo al precedente punto e
provvedimenti conseguenti.

Documentazione Allegata:

— Parere sulle dichiarazioni del Dirigente Servizio Infrastrutture e Trasporti ed
Energia della Regione Marche Dott. David Piccinini.

Poiché nella precedente assemblea del 27 novembre — avente all’'ordine del giorno
I"analisi della situazione contabile al 31 agosto 2015, i provvedimenti relativi il
mancato avvio dei lavori di asfaltatura della pista e di manutenzione delle strutture
aeroportuali, I'attribuzione dei compiti relativi i provvedimenti anticorruzione e
trasparenza a personale dipendente con contratto in scadenza — non & stata
assunta alcuna d_élibera in ragione di necessari approfondimenti, ed essendo tutti
questi argomenti della massima urgenza, ho ritenuto di riconvocare un’assemblea
dei soci per discutere e deliberare sugli argomenti all’ordine del giorno.

Richiamero quanto relazionato nella precedente, integrandolo con fatti nuovi ove
necessario, e parimenti alleghero alla presente i nuovi documenti — rimandando
alla precedente assemblea per gli atti gia acquisiti.
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DELIBERA RIGUARDO LA TRASFORMAZIONE O IL RINNOVO DEL RAPPORTO DI LAVORO DEL PERSONALE_
DIPENDENTE CON CONTRATTO IN SCADENZA

Nella precedente-assemblea ho relazionato:

Come noto, a febbraio 2015 la scrivente si & dotata di un dipendente a fempo ,
determinato il cui contratto € in scadenza il 31 gennaio 2016 p.v.

La nuova legge di stabilita, anno 2016, ha ridotto considerevolmente il “bonus”
per le assunzioni a tempo indeterminato, modificandole si che a partire dal
01/01/2016, per-tutte le assunzioni effettuate a tempo indeterminato e per le
trasformazioni, dfa tempo determinato a indeterminato, la decontribuzione INPS
(cosiddetto “bonus assunzione”), sara pari al 40% dei contributi mensili e,
comunque, fino ad un massimo di €. 3.250 annui e per soli 24 mesi, la dove per le
assunzioni fatte entro il 31/12/2015, sara invece possibile usufruire ancora del
“vecchio bonus” pari a €. 8.060 annui e per 36 mesi. '

E quindi indubbia la convenienza economica di effettuare assunzioni o
trasformazioni entro la fine del 2015,

Ricordo inoltre che il Dott. Celani del Comune di Fano, interrogato in Commissione
Controllo e Garanzia riguardo I'assunzione di febbraio 2015, ha avuto modo di
rimarcare che “i limiti e i vincoli alle assunzione e alle spese del personale che
caratterizzano gli enti pubblici si estendono soltanto alle societd in house e alle
societa strumentali, di cui non fa parte Fanum Fortunae." (in linea quindi con le |
considerazioni gié svolte dal TAR delle Marche, dall’Avv. Tomasetti e da ultimo
dalla commissione peritale riguardo i contratti commerciali).

Aggiungo la considerazione che al 31 gennaio, in assenza di rinnovo del rapporto di
lavoro dipendente, Fanum Fortunae non potra pit operare né partecipare ai futuri
bandi di gara per [lassegnazione della gestione totale che prevedono
esplicitamente urja figura come quella attualmente impiegata.

Chiedo quindi -all’assemblea di deliberare la trasformazione a tempo
indeterminato del contratto in essere entro il 31/12/2015.
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DELIBERA DI ATTRIBUZIONE DEI COMPITI RELATIVI | PROVVEDIMENTI ANTICORRUZIONE E
TRASPARENZA '

Nella precedente assemblea ho relazionato:

| soci Provincia di Pesaro prima e Camera di Commercio di Pesaro e Urbino poi

hanno rlchlamato la scrivente all'individuazione di un responsabile per

I"anticorruzione e per la trasparenza, che predisponga entro il 15 dicembre una _
relazione recante i risultati dell’attivita di prevenzione svolta sulla base di quanto
gia previsto dal Piano Nazionale Anticorruzione e che adotti le misure di
organizzazione e gestlone per la prevenzione della corruzione entro il 31 gennaio
2016, tra le qualila redazione di un piano triennale.

La questione e dl competenza di quest’assemblea, giacché il Responsabile deve
essere “nominato dall'organo di indirizzo” tramite un atto che gli conferisca
“poteri idonei .e congrui’, nomina peraltro da “rendere obbligatoria
auspicabilmente attraverso modifiche statutarie e opportuni adeguamenti”. :

Le norme richiedono di individuare un dirigente sul quale possa ricadere, nei casi
di legge, la ”resp:onsabilit& dirigenziale, disciplinare e erariale” per le mancanze
od omissioni che occorressero nello svolgimento dei compiti di prevenzione della
corruzione e dell’illegalita.

Come € noto di contro la scrivente societd non ha dirigenti: unicamente il qui
presente amministratore pro bono e il dipendente di cui si & trattato prima.

Chiedo quindi all’assemblea di deliberare la nomina di un responsabile per
I’anticorruzione e la trasparenza

DELIBERA DI PROVVEDIMENTI RELATIVI IL PARZIALE AVVIO DI MANUTENZIONE DELLE STRUTTURE
AEROPORTUALI

Nella precedente assemblea ho relazionato:

A seguito della dellbera dell’assemblea dei soci del 16 gennaio 2015, mi sono
adoperato al fine di ottenere i finanziamenti per svolgere i lavori di manutenzione
straordinaria alle strutture aeroportuali, lavori che ricordo erano e sono
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improrogabili peﬁ ragioni tecniche, giuridiche ed ambientali.

In 10 mesi, ho intrattenuto relazioni con 4 confidi (Eurofidi, Ascomfidi, Fidimpresa
Marche e Confidi.net) e 8 banche (BCC Suasa, Banca Marche, Unicredit, Popolare
Etica, Banca dell’Adriatico, Popolare di Ancona, Popolare dell’Emilia Romagna e
Popolare Valconca). |

Il risultato sconfortante e quello di essere riuscito ad ottenere solo un mutuo
chirografario di € 150.000 - ovvero meno della meta della cifra minima necessaria
— da Banca dell’Adriatico,e unicamente, per la fiducia che il Dirigente il Dott.
Maurizio Acquavifva ha espresso nei miei riguardi.

Di contro, le rispfoste negative ricevute dalle altre banche e confidi hanno avuto
sempre due motivi fondanti: il primo, i bilanci negativi conseguenti la gestione
Ferri; il secondo, le incertezze sulle nostre sorti pil volte manifestate dai soci agli
organi di informazione. '

Ecco allora che ad oggi ho potuto avviare unicamente le opere a favore di quelle |
parti della struttura aeroportuale locate a operatori commereciali, auspicabilmente
rimandando i lavori delle parti ricettive d’'uso comune e gli uffici della scrivente a
una successiva tranche di finanziamenti e lavori. :

Chiedo quindi all’assemblea di deliberare affinché i soci si attivino con gli istituti
di credito con cui gli stessi collaborano poiché si possa ottenere i finanziamenti
mancanti :

DELIBERA DI PROVVEDIMENTI RELATIVI IL MANCATO AVVIO DEI LAVORI DI ASFALTATURA DELLA
PISTAE ANALISI DEL PARERE LEGALE RELATIVO AL PRECEDENTE PUNTO E PROVVEDIMENTI
CONSEGUENTI :

Nella precedentefassemblea ho relazionato:

Conoscete bene | motivi della situazione di stallo nella quale versa oramai dalla
seconda meta del 2014 I'Aeroporto di Fano, con fondi Enac stanziati per I'attesa
asfaltatura della pista (il cui progetto, lo ricordo, & stato pagato dalla Societa

Aeroportuale “Fanum Fortunae” tramite aumento di capitale sottoscritto dai soci).

Ricordo anche se ce ne fosse bisogno che i lavori sono stati di fatto bloccati
preventivamente  dall'ufficio Ambiente e Territorio della Regione Marche,
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segnatamente dél dirigente il Geologo David Piccinini con motivazioni tecniche e
giuridiche destituite di ogni fondamento.

Devo di nuovo sottolineare il parere legale che riguardo la posizione della Regione
espresse il Prof. Avvocato Rasia, parere da me presentato all’assemblea dei soci del '
13 marzo 2014 e che consigliava un ricorso al TAR, cui purtroppo i soci non hanno
ritenuto di dare corso.

Ad ulteriore memoria riporto lo stralcio della sopra citata relazione:

Sono ragibnevol_-mente certo che in caso di ulteriore inerzia da parte della societ?
Fanum Fortunae e dei suoi soci, il concreto rischio che i fondi (oltre 2 min di euro!
destinati a Fano siano dirottati su aeroporti ‘maggiormente riconoscenti’, per usare
le parole del vertice centrale di Enac e concreto.

Sentito il parere dell’Avvocato Prof. Rasia, docente di diritto pubblico all’Universitz
di Bologna, e d’accordo con ENAC, rimangono ora alcune opzioni e non ultima le
possibilita di un ricorso al TAR.

Il Prof. Rasia, nella relazione allegata, ricorda innanzi tutto i diversi profili d
illegittimita costituzionale della legge regionale 3/2012 relativa le procedure di VIA.

Nello specifico della progettualita di piste, il Prof. Rasia sottolinea come “j
presupposto perché sussista 'obbligo di sottoporre il progetto alla procedurc
preliminare di verifica di assoggettabilitd regionale ¢ quello che I'opera possc
determinare notevoli ripercussioni sull’ambiente”, ricordando come, giuste
decisione della' Corte costituzionale, “non sono soltanto le dimensioni in sé
dell'intervento che rielevano, quanto le circostanze concrete relative alle
caratteristiche dei progetti, alla loro localizzazione ed allimpatto potenziale”: d
contro la Regione “ritiene che emerga che Iintervento possa determinare ur,
impatto ambientale probabile” ma, a ben vedere, “la Regione non definisce tal,
impatti come notevoli, come invece richiede I'allegato B1 punto 4 della L.R. n.
3/20012, pure citato al punto 1) della lettera prot. 63816 del 29/01/2014 a firmc
del responsabile del procedimento del Servizio infrastrutture, trasporti ed energic
della Regione Marche”.

Su questo aspetto il Prof. Rasia chiosa lapidario: “la motivazione del competente
Ufficio regionale appare intrinsecamente contraddittoria, nonché in contrasto con i
dato normativo™.

Il Prof. Rasia non manca di ricordare che “quanto al merito alla contestazione dellc
'Regione, che sostiene una previsionq_ di allur__vgan?ento della pista dr 300 metri, v
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precisato che, dalla documentazione [...] emerge al contrario che nel progetto si
preveda che la pista attuale di 1.350 x 50 metri venga asfaltata solo per 1.200 x 23
metri” cosi che risulta “evidente pertanto che la lettera prot. 63816 del 29.1.2014
della Regione Marche presenta profili di illegittimita per violazione di legge ed
eccesso di potere e per contraddittorietd nella motivazione”.

Il Prot. Rasia ricorda che la nota della Regione “ha la potenzialita di inibire la gara e
quindi la realizzazione dei lavori. Per [effetto, il termine per I'impugnazione |
' scadrebbe 60 gg. dopo la ricezione della lettera”, ovvero 60 gg. dopo il 12 febbraio.

In quella assemblea e nelle successive i soci si sono comunque ripetutamente
espressi favorevolmente riguardo I'asfaltatura, senza che purtuttavia a tali atti
d’intento seguissero azioni politiche conseguenti.

Solo il 30 giugrjo u.s. si e infine deliberato che la questione fosse portata
all’attenzione del neo governatore della Regione Marche, il Prof. Luca Ceriscioli,
con apposita lettera a firma dei soci.

Ho gia avuto modo di informarvi del fatto che alla PEC ‘urgente’ inviata il 22 luglio —
e regolarmente .protocollata da Regione Marche — non & mai seguita alcuna
comunicazione o-presa di posizione del governatore che anzi, sollecitato piu volte
in occasioni di incontri o cene con soggetti fruitori dell’aeroporto, si & detto allo
scuro di tutto (sic/).

Singolare e anche il silenzio del neo vice presidente del consiglio regionale Renato :
Claudio Minardi, che & stato anche egli interessato della situazione sin dall'incontro
che ebbe il 01 ottobre 2009, in qualita di assessore provinciale ai trasporti, con il
Dott. Roberto Vefrgari, Direttore del Servizio Infrastrutture Aeroportuali dell’ENAC,
nonché successivamente, dal dicembre 2009 al maggio 2013, in qualita di membro
del CdA di questa spettabile societa: Minardi addirittura, in un recente evento
pubblico in Aeroporto, incalzato dai giornalisti sulla questione pista, ha risposto
€oNn un secco NO comment!”,

E quindi owvio ché al di la delle dichiarazioni di facciata non sembra esserci alcuna
intenzione da parte delle forze politiche locali e regionali di acconsentire al
potenziamento delle strutture aeroportuali.

Come ho gia avuto modo di indicare, il rischio che gli ingenti investimenti di
progettazione si trasformino in una sopravvenienza passiva, minando
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definitivamente la sopravvivenza della societa, & orami una certezza conclamata —
a meno di capovolgimenti della situazione a brevissima scadenza che perd
purtroppo non vedo all’orizzonte.

Dovendo comunque ottemperare ai principi di prudenza stabiliti dal Codice Civile
per la formaziorje del bilancio d’esercizio 2015, ho provveduto ad inviare un
quesito formale ad Enac il 23 c.m. per conoscere se gli stanziamenti sono ancora
disponibili per la realizzazione della pista.

A tale quesito, non é ancora seguito riscontro ufficiale ma da alcune indiscrezioni
raccolte la situazione dei fondi & gravemente a rischio se non gia decisa per il

peggio.

Sembra infatti che il direttore generale dellENAC Quaranta stia valutando, di
concerto col Corhune di Fano, la restituzione a quest’ultimo delle aree di sedime
aeroportuale in- gestione a Enac, addivenendo cosi alla privatizzazione
dell’aeroporto; ipotesi questa che renderebbe impossibile per Enac investire i soldi
della pista — giacché stanziati solo per gli “aeroporti demaniali in gestione a Enac”.

Se questo non bastasse, si aggiungerebbe la disastrosa richiesta da parte della
Ragioneria del Comune alla Fanum Fortunae del pagamento di un canone
concessorio calcc_ilato secondo i parametri del MEF, gia agli atti di codesta societa
in data 03 marzo 2014, e ammontante a circa 84.276 euro I'anno. :

In pratica, il piU;rapido scenario di chiusura della societa aeroportuale entro il
30/04/2016 per impossibilita di conseguire I'oggetto sociale per due ragioni:

1) impossibilita a sostenere i costi concessori;

2) realizzazione di ingenti sopravvenienze passive che ridurrebbero il capitale |
sociale di Qltre 1/3 costringendo i soci alla ricapitalizzazione o alla messa in
liguidazione.

Se tutto cio non jbastasse mentre gli enti tacciono, sull’edizione de Il Sole 24 Ore
del 15 novembre u.s. e apparso l'articolo del giornalista Marco Traini che trovate
allegato.

Esso tratta del progetto d’investimento degli Slovacchi sull’aeroporto di Fano e
delle ricadute che esso avrebbe sulla occupazione e sul’ indotto locale.

La chiosa di detto articolo & perd affidata al gia citato dirigente del Servizio
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Ambiente e Territorio di Regione Marche, il Geologo David Piccinini, che con
virgolettati ribadisce le sue ben note posizioni ideologiche riguardo I'asfaltatura
della pista evidenziando che ”esiste comunque un problema di compatibilita
ambientale con I’abltato circostante, soprattutto legato all’impatto sonoro, che
bisogna affrontare”.

A seguito di questo articolo, e in particolare delle parole allarmistiche di Piccini
~richiamate nelle loro missive, ben tre importanti clienti hanno comunicato disdetta
dei rapporti commerciali con Fanum Fortunae:

1) la societa di manutenzione Polo Aviation S.r.l., (con lettera del 20 c.m.);

2) I'operatore di aerotaxi Air Corporate (con lettera del 24 c.m.);

3) I’ investitore slovacco Milan Jankura per voce del suo avvocato Dr Graban.
(con mail del 24 c.m.) comunica la sospensione di ogni precedente accordo.

Se cio non bastasse, la scuola di volo Eagles Avition Academy (con lettera del 25

m.) ha preannunciato azione legale e risarcitoria anche contro Fanum Fortunae:
tanto per i mancati ricavi ammontanti a €250.000 e conseguenti la sospensione
degli accordi con il Dott. Jankura, quanto per i danni subiti e subendi conseguenti al
mancato avvio delle manutenzioni promesse.

Le missive di questi clienti, che costituiscono lo zoccolo duro degli introiti
aeroportuali, sono allegati alla presente per le vostre considerazioni.

Dal mio canto, hon posso far finta di non vedere i danni commerciali che le

sconsiderate esternazioni pubbliche d’un alto dirigente regionale hanno

comportato alla societa da voi partecipata: credo sia evidente come gli operatori si :
siano a ragione s_baventati sul futuro dei loro investimenti, leggendo sul principale

quotidiano economico nazionale le dichiarazioni d’un soggetto per il quale — senza

aver ottenuto purtroppo seguito, come ricordato poc’anzi — ho gia richiesto a

codesta assemblea di poter valutare se vi siano nel suo operato profili di

illegittimita per violazione di legge.

Di piu, mi mera\{iglio della arroganza con cui lo stesso soggetto giustifichi le sue
posizioni preconcette evidenziando “certi impatti acustici”, sebbene lo stesso sia 3
conoscenza degli studi svolti dalla Regione Marche (che chiosava lapidaria:
"Dall’analisi delle curve isofoniche riportate negli allegati grafici non si rawisano
particolari situazioni di potenziale inquinamento acustico; tutte le ipotesi valutate
sono ampiament_é contenute nei limiti di Norma. Infatti, le aree sottese dalle curve

Hdi 11



Societa aeroportuale fanum fortunae s.r.l.

LI mmﬁfﬁmm soct - ﬂcl AT wer st 20 VialeE. Mattei n. 50 Z61632 FANB PO 20T /00015

SOCleta Telefono 0721/866040 — Fax 0721/866035

aeroportuale rOI 1[}“38 info@aeroportodifano.it

C.F. e P.IVA. 01335900419 :
Capitale Sociale 1'170'103,99+€ i.v.

isofoniche rapprésentative dei livelli a 60, 65 e 75dB non superano i -confini del
sedime aeroportuale in nessuno dei due modelli simulati (stato attuale, ipotesi
futura). Per la tipologia di traffico in oggetto, inoltre, non é necessario procedere ad |
adeguamenti o aggiornamenti del Piano Regolatore a norma del D.M. 31 ottobre
1997 per I'espansione dell’aeroporto di Fano.". E ancora: "Simulazioni del clima
acustico effettuafte non hanno posto in rilievo ambiti con criticitd potenziale; le
condizioni di massima alterazione del clima acustico si mantengono sempre
all’interno degli ambiti aeroportuali."), convalidati e ampliati poi dal Dott. Politano
e infine — su richiesta dellARPAM — nuovamente verificati dalla scrivente per
rispondenza ai limiti di legge. |

Mi & spontanea-e conseguente la considerazione che, se il Geologo Piccinini &
convinto — come sembra convinto — della bontd delle tesi espresse
sull'inquinamento acustico o si attiva in ragione del proprio ufficio perché a
conoscenza di un illecito oppure commette illecito egli stesso per omessa
denunzia, ma evidentemente le dichiarazioni a mezzo stampa sortiscono ben piu
risultati di una azione amministrativa legittimamente condotta..

Non posso quindi non condividere la constatazione che fa il C.te Grandi di Air
Corporate che nella sua scrive missiva: “occorre constatare come il vostro scalo si
stia orientando verso esigenze diverse da quelle degli operatori commerciali”.

Egregi Soci, ho ampiamente dimostrato di aver dato pieno adempimento al mio
mandato ma attualmente mi trovo al contempo nella condizione di non poter
perseguire ulteriormente lo scopo sociale per ragioni di forza maggiore estranee
alla gestione caratterlstlca

Qualora io non riceva dai referenti politici risposte convincenti circa le questioni gia
evidenziate, mi troverd costretto a convocare per il sabato 05 dicembre una
conferenza degli operatori aeroportuali per rendere conto dei gravi fatti accaduti.

Richiedo inoltre,’ancora una volta, e alla luce dei nuovi gravi accadimenti, che io
venga autorizzato a far valutare e intraprendere ogni pili opportuna azione legale
nei confronti di quantl verranno individuati responsabili di danni, omissioni e/o
abusi.

Tanto, a tutela}: degli interessi economici della societa che rappresento;
dell’Aeroporto di Fano; degli investimenti di capitale effettuati dai soci stessi.
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Ad ulteriore rafforzamento di quanto sopra gia precedentemente comunicato,
allego alla presente il parere dell’Avv. Caliendi, nel quale in particolare si'legge:

[...] L'affermazione, attribuita dalla stampa al Dirigente, secondo cui “Esiste
comunque un problema di compatibilita ambientale con ['abitato circostante,
soprattutto legato all'impatto sonoro, che bisogna affrontare”, costituisce a
parere del sottofscritto una violazione dell’art. 12 del D.P.R. 16.4.2013 n. 62
(Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici) secondo
cui “il dipendente non assume impegni né anticipa I'esito di decisioni o azioni
proprie o altrui inerenti all’ufficio, al di fuori dei casi consentiti”.

Infatti, dal contesto della dichiarazione & agevole evincere che il Dirigente abbia
espresso una propria valutazione negativa sul probabile esito dell’instaurando
procedimento per il rilascio della v.i.a., prospettando la “esistenza” del “problema
di compatibilita: ambientale legato all'impatto sonoro” in riferimento alla
fattispecie dell’aeroporto di Fano come un dato certo da affrontare.

In buona sostanza, la dichiarazione del Dirigente, ed in particolare I'utilizzo del
termine “comunque”, fa intendere al pubblico che I’avvio del procedimento per il
rilascio della v.i.a. avrebbe scarse probabilita di buon esito, dal momento che il
dato deil’impat:to sonoro, anziché essere doverosamente sottaciuto o
quantomeno indicato come eventuale, € invece posto alla attenzione del pubblico
come un problema esistente per il progetto di intervento nell’aeroporto di Fano;
ed esiste, secondo la censurata affermazione, “comunque”, vale a dire
indipendentemehte dall’avvio del procedimento di rilascio della v.ia., e
nonostante I'ufficio regionale sia in attesa della domanda di avvio.

Le considerazioni sopra espresse prescindono, peraltro, dalla esatta disamina o
meno, da parte del Dirigente, dei dati tecnici effettivamente allegati alla istanza
di verifica preliminare del progetto ENAC, che infatti appaiono idonei ad
escludere la sussistenza dei problemi di impatto sonoro.

Tanto premesso, ritengo non sia da escludere la possibilita di agire legalmente, ai
fini di una tutela risarcitoria, nei confronti del Dirigente e della Pubblica
Amministrazione di appartenenza, ferma restando la necessita di valutare la
effettiva sussistenza di nesso causale tra il comportamento del Dirigente e i
pregiudizi sofferti da codesta societa in rapporto al recesso da parte di taluni
soggetti da eventuali accordi di investimento raggiunti sulla presupposizione del
buon esito del prégettato intervento sull’aeroporto.
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Chiedo quindi ail’assemblea di deliberare di “agire legalmente, ai fini di una
tutela risarcitoria, nei confronti del Dirigente David Piccinini e della Pubblica
Amministrazione di appartenenza, ovvero di Regione Marche”.

Fano, li 21/1 2/2015

L ammlnlstratore unico

Gianluca Santorelli {W‘Mﬂ
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